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Reflexionen iiber die gegenwirtige Zeit in Be-
rechnung auf die Wohlfeilheit des Getreides.

Manuskript zu Is. St. IT, 2, 224 ff.!

! Dies ist das Deckblatt der Akte in das das Thiinensche Manuskript eingelegt wurde.

Die nachtrdglich mit Bleistift eingefiigte Nummerierung der Bldtter wurde bei der Transkription nicht
iibernommen, da Thiinen ja selber eine Seitenzéhlung vornahm, die auch originalgetreu bei der Transkription
iibernommen wurde.

Zusitze, die mit Bleistift auf die Blitter geschrieben wurden sind mit {geschweiften} Klammer versehen.
Unsichere oder gar nicht lesbare Textstellen und Worter wurden in [eckige] Klammern gesetzt.

Der Seitenumfang wurde originalgetreu iibernommen, beim Zeilenumfang gibt es allerdings Verschiebungen
zum Originaltext, die den Textinhalt aber nicht beeinflussen.
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{Gedruckt Is. St. II, 2, 224 {f} Geschrieben im Winter 1826

Reflexionen
iber die gegenwirtige Zeit
in Beziehung auf die Wohlfeilheit
des Getreides

Als im Jahr 1819 die Wohlfeilheit aller landwirthschaftlichen
Erzeugnisse begann, glaubte Jeder daf dies ein gewdhnlicher, bald
voriibergehender Wechsel in dem Preise der Dinge sey.

Als sich aber hierauf ein Jahr der getduschten Hofnung an das
andre reichte, fing man an den Ursachen dieser Verdnderung
nachzuforschen, und man hat — so viel ich weil — dreyzehn
verschiedene Ursachen aufgefunden; aber die alles lduternde Zeit
hat nur die Nichtigkeit oder Unerheblichkeit der mehrsten dieser
Griinde aufgedeckt, und nachdem eine 7 jihrige Erfahrung vor uns
liegt mag es leichter gelingen, Seheinund-Tragvon-Wahrheitzu
unterscheiden Wesentliches vom Unwesentlichen zu sondern.

Die furchtbaren Naturereignisse des letzten vorigen Winters
haben die Wintersaaten auf einer Strecke von 50cMeilen des aller
fruchtbarsten Bodens vernichtet, und nachdem dies geschehen ist,
sinkt der Weizenpreis so tief wie nie zuvor.

Dies anscheinend unbegreifliche Zusammentreffen lehrt uns
wie tief das Uebel wurzelt, und mit Erstaunen und Schrecken
werden wir gewahr, daB3-hierkeinekleinlichen welche grofie u
umfassende Ursachen hier — zum Grunde liegen kénnen miissen.




Aus andern Untersuchungen, die hier nicht mitgetheilt werden
konnen, muf ich nun folgende, sich daraus ergebende Resultate
entlehnen und vorausschicken:

a. Gesetz fiir die Preisbestimmung des Getreides. In jedem
durch Willkiihr oder durch die Natur isolirten Staat mul3 derPreis
des-Getreides in dem Hauptmarktplatz desselben der Preis des
Getreides so hoch sexn, daf derjenige Landwirth, dem die
Lieferung des Getreides nach dem Markt am kostbarsten wird —
weil er entweder den schlechtesten Boden bebauet oder am
entferntesten vom Marktplatz wohnt — dessen Produktion aber zur
Befriedigung des Bedarfs nicht entbehrt werden kann, die
Produktions- und Transportkosten des Getreides grade bezahlt
erhélt. Dem auf diese Weise bestimmten Preis nennen wir den
natiirlichen Preis.

b. Die schlechteste Gut gibt nach Abzug der Kulturkosten und
der Zinsen des in den Gebduden und andern Gegenstidnden
steckenden Kapitals gar keinen Ueberschuf3, oder die Landrente
dieses Guts ist = 0. Alle bessern Giiter — die entweder einen
fruchtbarern Boden haben, oder dem Marktplatz néher liegen —
erhalten fiir das Korn denselben Preis wie das schlechteste Gut, und
liefern deshalb einen reinen Ueberschul}, aus welchem die
Landrente entspringt.

¢. Wenn mehrere Staaten im freyen Handelsverkehr mit
einander stehen, so bestimmt der reichste, kornbediirfende Staat —
fiir uns England — den Getreidepreis aller éibriger Linder, die
demselben Korn zufiihren.

Den Kreis aus welchem dieser reiche Staat seinen Kornbedarf
bezieht, wollen wir, der Kiirze wegen, das Korngebiet dieses Staats
nennen.
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d. Wenn innerhalb des Korngebiets des reichen Staats andre
unabhingige Staaten liegen, so wird in diesen, selbst dann, wenn
sie weder Korn einfithren noch ausfiihren, der Getreidepreis des
reichen Staats ganz und gar beherrscht.

Schlieft nun der reiche Staat, der bisher den Getreidepreis aller
andern Lédnder bestimmte, seine Héifen gegen die Einfuhr des
fremden Korns, so sinkt in den andern Staaten der Getreidepreis bis
zu dem Preis herab, der jeden Staat wenn er fiir sich isolirt dasteht,
natiirlich ist.

Die Hohe des natiirlichen Preises in den verschiedenen
Landern — jedes einzelne als isolirt betrachtet — hiangt nur von dem
Verhiltnif3 ab, worin der Bedarf fiir die innere Konsumtion zu der
Ausdehnung des kultivirten Ackers und dem Grade der
Fruchtbarkeit desselben steht.

Die Erzeugung des Getreides wird um so kostbarer je drmer der
Boden ist, auf welchem dasselbe gebauet wird. Meine
Berechnungen ergeben hieriiber folgendes:

Die Produktionskosten eines Berliner Scheffels Rocken
betragen, wenn der Acker
Auf 100cR 10 Berliner Scheffel trigt 21 B Gold

9 23,18

8 26,4

7 31,5

6 41
5 1 Tha 17,2
41/2 2 Tha 3,2
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Die Abgaben an den Staat sind bey dieser Berechnung nicht unter
die Produktionskosten begriffen, und wenn der ertrag des Grund
und Bodens nicht unter Null herabsinken soll, so muf} der
Verkaufspreis die Produktionskosten so weit iiberwiegen, dal} die
Abgabe dadurch gedeckt werden.

Wenn nun in einem Lande von geringem Umfang, welches
mehrere kleine aber keine groen Stidte enthilt (wo also die
Entfernung vom Marktplatz fiir alle Giipter fast gleich grof3 ist) nur
blos Korn fiir die innere Konsumtion gebauet werden soll:
so ist, wenn der Boden der 10 Korner (10 Berl. Sche auf 100cR)
tragt in solcher Menge vorhanden ist, dafl durch dessen Produktion
der Bedarf schon befriedigt wird.

in solcher Menge vorhanden ist, dal durch dessen Produktion

der Bedarf schon befriedigt wird

der natiirliche Preis des Rockens pr berl Sche 21 3 G.
(exclusive des Betrags der Abgabe und der Verfahrungs-
kosten nach dem Marktplatz)

Reicht aber die Production dieses Bodens nicht hin, sondern
mub zur Befriedigung des Bedarfs auch noch der Boden von 9, 8
und 7 Kornern Ertrag in Kultur genommen werden, so muf3 der
natiirliche Preis bis zu 31,5 B steigen, weil der Boden, der nur 7
Korner tridgt, dann nur grade die Produktionskosten vergiitigt erhélt
und bey einem niedrigern Preis nicht dauernd bestellt werden kann.

In allen Léandern, die frither Korn nach England ausfiihrten,
und nun durch die Kornbill von dem Londoner Markt
ausgeschlossen sind, muf} der Getreidepreis — bis keine andern
Mirkte aufgefunden werden konnen — bis zu den diesen Léndern
natiirlichen Preis herabsinken. Dieser natiirliche Preis ist aber
besonders fiir Mecklenburg, wo nur etwa ein Viertel
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der ganzen Bevolkerung in Stidten lebt, dulerst geringe, und auf
aller schlechten, ja selbst auf allen Bodenarten von mittlerer Giite,
ist bey diesem Preis der Anbau des Getreides mit Verlust
verbunden.

Erklart ist hiedurch warum die Getreidepreise auf dem Kontinent
so niedrig stehen; aber es ist nicht erklért, wie England durch das
bloBe Machtgebot [...] will kein fremdes Korn ,, sich von dem
Bedarf an fremdem Korn losmachen kann.

Die GroBe der Getreideproduktion eines Landes ist minder
abhéngig von der GroBe der kultivirten Flédche, als von dem
Reichthum des Bodens an Pflanzennahrung, oder von der Quantitit
Humus, die im Boden enthalten ist. Nun ist bekannt, daf3 die
frithere Englische Landwirtschaft vorziiglich auf Viehmastung
gerichtet war, daf} ein groBer Theil des fruchtbarsten Bodens zur
Viehweide liegen blieb, und dal} selbst von dem kultivirten Acker
die eine Hilfte Viehfutter trug, als Riiben, Klee u.s.w.. Die
Wirthschaft war also offenbar eine bereichernde, d.h. eine
Wirthschaft, wodurch der Humusgehalt des Bodens von Jahr zu
Jahr zunahm.

Der Ackerbau ist als eine Maschine zu betrachten wodurch der
Humus des Bodens in Getreide verwandelt wird, und es steht in der
Macht des Landiwrths diese Verwandlung im groBern oder
geringern Maal} vorzunehmen, also eine grof3ere oder geringere
Quantitédt Getreide hervorzubringen.

26
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Die Umlegung eine 7schldgigen Koppelwirthschaft in eine
6schldgige bewirkt schon — nicht dauernd aber doch fiir eine
Zeitlang — eine Erhohung der Getreideproduktion von 16prot. Da
nun England selbst in den Jahren wo es Korn einfiihrte niemals
mehr als 1/27 seines ganzen Bedarfs vom Auslande bezogen haben
soll: so bediirfte es offenbar nur einer leisen Aenderung der
bisherigen Wirthschaft um dieses 1/27 selbst zu produciren.

Nun gibt es 3 Fille zu unterscheiden:
1. Die englische Landwirthschaft ist im allgemeinen selbst nach
dieser Aenderung eine bereichernde geblieben. Alsdann wird
England auch in Zukunft der Korneinfuhr entbehren konnen.
2. Die englische Landwirthschaft ist jetzt im Ganzen eine
beharrende d.h. im gleichen Bodenreichthum sich erhaltende
Wirthschaft. Ist dies der Fall, so braucht England zwar fiir seine
gegenwirtige Einwohnerzahl keine Korneinfuhr, aber bey der
ungemein rasch steigenden Bevolkerung” wird es fiir die
hinzukommende Volksmenge wieder der Zufuhr vom Auslande
bediirfen, weil ohne Steigerung des Bodenreichthums keine
dauernde Erhohung der Getreideproduktion statt finden kann.
3. Die englischen Landwirthe haben durch die hohen Kornpreise
[verleitet], die bisher bereichernde Wirthschaft in eine aussaugende
verwandelt.

* Anmerk. Die Einwohnerzahl soll nach officiellen Zahlungen in dem Zeitraum von 1811 bis 1821 von
17,164103 bis auf 20,629434 gestiegen seyn.
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Dieser Fall ist der wahrscheinlichste, weil durch die Kornbill das
richtige Verhiltnifl zwischen dem Preise des Getreides und der
thierischen Produkte génzlich verletzt ist. Wihrend die Einfuhr des
Weizens erst bey dem Preise von 80 Sche pr Quarter erlaubt ist,
also so gut wie ganz verboten ist, hat man die Einfuhr von Wolle,
Hauten, Talg, Butter und Kise gegen Erlegung von mifligen zum
Theil sehr geringen Zollen freygegeben. Wollte man den
Englischen Ackerbau wesentlich und dauernd — obgleich auf
Kosten aller andern Erwerbszweigen — aufhelfen, so miilte man
nicht blos die Einfuhr des Getreides sondern auch die aller
thierischen Erzeugnisse verbieten; aber es lag zu klar vor Augen
daf dies augenblicklich den Ruin der in Wolle und Leder
arbeitenden Fabriken u Manufakturen nach sich ziehen wiirde,
wihrend bey der kiinstlichen Steigerung des Getreidepreises die
nothwendige Erhohung des Arbeitslohns zwar ein nicht minder
gewisses aber doch minder sichtbares und langsameres Hinstreben
des [Flors] der englischen Fabriken zur Folge hat.

In allen reichen Lindern mit hoher Landrente ist ohnehin der
Reinertrag der Viehzucht sehr gering. Wird nun in solchen Léndern
der Getreidepreis noch kiinstlich gesteigert (welches theils durch
die Erhohung des Arbeitslohns, theils durch die Erhhung der
Landrente die thierischen Productionen vertheuert) wéihrend der
Preis der animalischen Produkte, wenn man diese der Konkurrenz
mit dem kultivirten Auslande aussetzt, eher fillt als steigt: so muf3
hiedurch der Reinertrag der Viehzucht nicht blos verschieden,
sondern in Verlust verwandelt werden.

Die Kornbill hat also fiir den englischen Landwirth den
Kornbau vortheilhafter, die Viehzucht unvortheilhaft gemacht. Die
Erweiterung des Kornbaus und
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die Einschriankung der Viehzucht ist aber mit einer Verminderung
des Bodenreichthums verbunden.

Da nun in allen Gewerben der Mensch durch einen
verstiandigen Eigennutz geleitet wird und geleitet werden soll, und
der ferner der Ackerbau in England fast ganz in den Hénden von
farmers (Pachtern) ist, die an der Erhaltung des Bodenreichthums
ein weit geringeres Interesse als die Eigenthiimer haben: so gleube
ich nicht zu irren, wenn ich annehme, dafl die Kornbill die frither
bereichernde Wirthschaft in eine aussaugende verwandeln wird,
oder auch schon verwandelt hat.

Ist dies aber der Fall so ist Englands hohe Getreideproduktion
eine voriibergehende Erscheinung; die Ernten werden trotz aller
Ausdehnung des Getreidebaues von Jahr zu Jahr abnehmen, und
England wird dann spéterhin in Hinsicht der Versorgung mit
Getreide in eine Abhingigkeit vom Auslande fallen, wie nie zuvor.

Mit der Verminderung des Bodenreichthums wird aber die
Grundfeste von Englands Wohlstand erschiittert, und die Kornbill
kann auf diese Weise das Grab von Englands Uebergewicht
werden. Man wird dann nicht begreifen, wie der Ackerbau trotz
aller Begiinstigung dennoch hat zuriicksinken konnen.

So wie aber die Anhdufung des Humus im Boden nicht das
Werk weniger Jahre ist, so kann auch die Verminderung desselben
erst nach einer Reihe von Jahren merklich sichtbar werden.

Wiirde nun aber — so kann man weiter fragen — das Getreide den
Preis behauptet haben, den es in dem Zeitraum von 1790 bis 1820
hatte,
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wenn der Kornhandel mit England vollig frey geblieben wire und
gar keine Kornbill existirt hitte?

In England wiren dann die Getreidepreise nicht so hoch
gestiegen, die englischen farmers hétten den Getreidebau nicht so
weit ausgedehnt, die Konsumtion wire bey niedrigern Preisen
groBBer geblieben und England hitte dann fortwihrend der Einfuhr
bedurft.

Nach dem aber ausgesprochenen Gesetz wire dann in London
der Getreidepreis so hoch gewesen, dal dem von London
entferntesten Gut, dessen Produktion zur Befriedigung des Bedarfs
nach nothwendig war, grade die Produktions- und Transportkosten
des Getreides bezahlt worden wiren. Wenn z.b. das auf der
Weichsel nach Danzig versandte Korn zur Versorgung von London
noch erforderlich gewesen wire, so hitte der Preis zu welchem der
galicische Landwirth das Korn nach Danzig liefern kann,
verbunden mit den Handels- und Transportkosten des Getreides
von Danzig nach London den Preis des Getreides auf dem
Londoner Markt bestimmt. Wire dagegen zur Befriedigung des
Bedarfs von London das in den Hafen von Konigsberg anlangende
Korn noch erforderlich gewesen, so hétte der Preis in London sich
um so viel hoher stellen miissen als die Fracht von Konigsberg
nach London mehr betrigt als die von Danzig nach London. In
Mecklenburg hitte dann das Korn so viel mehr gegolten als in
Konigsberg als der Unterschied in der Fracht nach London betrégt.

Die Frage ,,welche Hohe die Getreidepreise beym vollig freyen
Handel mit England behauptet hitten*

28
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fiihrt also zu der andern Frage, aus welcher Entfernung das
Getreide zur Versorgung von London hitte herbeygefiihrt werden
miissen.

Diese Frage 146t sich theoretisch nicht entscheiden, aber die
Erfahrung der letzten 6 Jahre liefert Data zu ihrer Beantwortung.

Betrachten wir nun wie das Verderbens des Weizens durch den
Rost im Jahre 1820 gar nicht auf den Weizenpreis wirkte, wie der
Miswachs des Jahrs 1822 die Kornpreise lange nicht bis zu den
frithern Mittelpreisen zu heben vermochte, wie die Vernichtung der
Ernten des fruchtbarsten Strichs von Deutschland und Holland mit
einem Sinken der Getreidepreise verbunden ist, wie endlich alle
durch die niedrigen Preise erzeugte Vergeudung des Korns nicht im
Stande ist die Vorridthe zu mindern: so miissen wir zu der
Ueberzeugung gelangen, dal ein Uebermaal} der Produktion gegen
den Bedarf statt findet.

Dieses Uebermaal} der Produktion kann eine zweyfache
Ursache haben: es kann ndmlich 1. durch eine Reihe sehr
fruchtbarer Jahre, 2. durch die gestiegene Kultur des Bodens
hervorgebracht seyn.

Die Jahre 1821, 1823 und 1824 sind von einer so seltenen
Fruchtbarkeit gewesen, wie die Vorzeit sie kaum vereinzelt, viel
weniger in einer Folge kennt. Unbestreitbar grof} ist der Antheil
den diese fruchtbaren Jahre an dem jetzigen Korniiberflufl haben,
und lange habe ich geglaubt daf3 sie die Hauptursache der
Wohlfeilheit des Korns wiren; aber die Erscheinungen der letzten
Jahre haben mir leider die Ueberzeugung gegeben, daf} alle andern
Ursachen,
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also auch die fruchtbaren Jahre nur mitwirkende Ursachen gewesen
sind, daB der Hauptgrund des Ueberflusses in der zu rasch
gestiegenen Kultur des Bodens gegriindet ist. Ich sage ,,leider*
denn unter allen zur Erkldrung der Wohlfeilheit angegebenen
Ursachen ist keine die sich so schwer heben 1d6t, die eine so lange
Dauer des jetzigen Zustandes verspricht, als die angegebene.

Nehmen wir nun an dal} bei dieser vorgeschrittenen Produktion
der Kornhandel mit England frey geblieben und dafl Englands
Kornbedarf derselbe wie in dem Zeitraum von 1790 bis 1820
gewesen wire: so wiirde jetzt nicht wie frither das Korn zur
Versorgung von London aus dem Innern von Rufland gezogen
werden brauchen. Schon die Hifen der Nordsee wiirden den
groBten Theil dieses Bedarfs haben liefern kdnnen, und Danzig
wire vielleicht der entfernteste Hafen gewesen von welchem aus
noch Korn nach England verschifft wire. Auf die Lander die
jenseits dieses Kreises liegen hitte dann der Londoner Markt gar
nicht mehr gewirkt, und die Kornpreise in Mecklenburg wiren
zwar hoher wie jetzt gewesen, aber doch sehr tief unter den frithern
Mittelpreisen geblieben.

_ b :';’lgllisl Eh.e” H.BH:E*H;SE a‘ls]e richt-die-einzige Ursachedex

Aber die gleichzeitige Steigerung der Ackerkultur in fast allen
Landern Europas kann nicht von einem Zufall herriihren, es muf3
derselben vielmehr eine allgemein wirkende Ursache zum Grunde
liegen.

29
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Wer das innere Wesen des Landbaues durchschauet, wer es
begriffen hat, wie die Hofe des Getreidekreises die Zweck-
miBigkeit eines hohen oder niedern Wirthschaftssystems bedingt,
und die groBere oder geringere Kornproduktion bedingt, der findet
eine vollig genligende Erkldrung dieser Erscheinung in den hohen
Getreidepreisen die von 1790 bis 1819 in allen Landern Europas
statt fanden.

Schwerer zu begreifen ist, warum diese unausbleibliche
Wirkung der hohen Getreidepreise so lange ausblieb, erst so spit
sich zeigte; und nur durch die Unsicherheit des Eigenthums, dureh
wihrend des Krieges, durch die UngewiBheit, ob das was der
Landwirth an die Verbesserung seines Bodens wende, ihm auch zu
Gut kommen, mag dies einigermalen erkldrt werden konnen.

Das Getreide was keinen Verzehrer findet hat keinen Werth,
also muf} nicht mehr erzeugt werden, als gebraucht wird. Wie ist
aber nun dies Quantum zu ermessen, im Voraus zu bestimmen?

Selbst der an der Spitze eines Staats stethende Beamte dessen
Standpunkt schon einen weiten Ueberblick gewihrt und dem jede
Nachforschung zu Gebot steht, wiirde vergebens zu bestimmen
suchen, wie grof} die Kornersaat sein miisse, um den Bedarf des
ndchsten Jahrs zu befriedigen. Selbst der grole Kaufmann der
Verbindungen in allen Weltheiten unterhilt, tduscht sich nur zu oft
— sogar nach vollendeter Ernte — iiber das Verhiltni3 der Ernte und
des Vorraths zum Bedarf. Wie soll nun der einzelne Landwirth
dessen Blick auf einen kleinen Raum der Erde beschrinkt ist, wie
soll dieser es vermogen den Bedarf richtig zu ermessen, und seine
Produktion darnach
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einzurichten.

Schlecht, sehr schlecht wiirde es um die Versorgung der
Nationen mit Lebensmitteln stehen, wenn diese dem Vorausblick
der Regierungen, oder dem der Landwirthe iiberlassen bleiben
sollte.

Aber gliicklicherweise bringt der Preis einer Waare — und dies
mag eine der herrlichsten Wirkungen des Geldes seyn — zur
allgemeinen Kunde, was sonst keiner zu durchschauen verméchte.
Steigt ndmlich der Preis einer Waare oder eines Produkts iiber den
Produktionspreis so ist dies ein Zeichen, dafl der Bedarf durch die
Hervorbringung nicht befriedigt wird, und das eigene Interesse
reizt dann den Produzenten an, seine Waare zu vervielfiltigen. Fallt
dagegen der Marktpreis unter den Produktionspreis, so zeigt dies
an, dafl mehr Waare hervorgebracht wird, als verlangt u gebraucht
wird; und der Produzent muf3 dann — wenn er nicht durch seine
eigenen Anstrengungen zu Grunde gehen will — seine Produktion
einschrinken.

In dieser Lage sind nur wir Mecklenburger und mit uns fast
alle Landwirthe des nordlichen Deutschlands.

Seit 6 Jahren ist uns durch den @uf3erst niedrigen Preis des
Getreides angezeigt, da3 ein Uebermaal} der Produktion statt findet,
und dennoch fahren — mit wenigen Ausnahmen — fort, auf die
gewohnte Weise zu wirthschaften. Es ist dahin gekommen, daf3
eine reiche Ernte — sonst als ein Segen des Himmels betrachtet —
jetzt den Landwirth mit Sorgen u Angst erfiillet. Wir vergeuden
unser Vermogen, wir verschwenden den Schweil3 des Arbeiters um
ein Uebermaal3 von Korn hervorzubringen, welches von Menschen
nicht verzehrt werden kann, sondern den Katzen, Miusen u
Kornwiirmer zur Nahrung dient.

Soll dieser Zustand noch langer fortdauern, soll

30
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der ermattende Kampf unter den Produzenten fortgefiihrt werden,
bis die eine Hilfte derselben unterliegt, und aus Mangel an Kriften
den Boden wiist liegen 143t?

Von den Regierungen ist keine Abhiilfe zu erwarten, denn jede
kiinstliche Steigerung des Getreidepreises z.b. durch Anlegung von
Magazinen wiirde das Uebel nur verldngern; denn eben durch die
niedrigen Preise muf} der Landwirth gezwungen werden, von dem
thorichten beginnen Korn zu produziren was niemand verlangt,
niemand gebrauchen kann, abzulassen.

Nur in der Hand der Landwirthe selbst liegt ihre Rettung.
Wenn sie die Produktion so weit einschriankten, daf3 diese mit dem
Bedarf ins Gleichgewicht trite, so konnten in einem einzigen Jahre,
die wohlfeilen Preise in angemessene verwandelt werden.

Aber wie soll ein Uebereinkommen zwischen allen
Landwirthen zu Stande kommen?

Der niedrige Preis des Getreides ist das Band was Alle
umschliet, was zu jedem in einer ihm verstidndlichen Sprache
spricht.

Wenn nur jeder Landwirth den Anbau des Bodens der die
Kulturkosten nicht bezahlt aufgibt, wenn nur Jeder authort da zu
arbeiten, wo er fiir seine Arbeit nicht blos keinen Lohn erhilt,
sondern noch obenrein dafiir bezahlen muf3: so wird der Ueberfluf3
verschwinden, die niedrigen Preise werden sich in angemessene
verwandeln, und der Druck der jetzt auf alle Landwirthen lastet,
verschwindet ein Ende nehmen.

Aber leider ist die Mehrheit der Landwirthe {iber den Betrag
der Produktionskosten des Getreides in volliger Unklarheit.

Manche haben sogar das verderbliche Prinzip durch
vermehrten Kornbau u vergroerten Kornverkauf den durch
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die niedrigen Kornpreise verursachten Ausfall in der Einnahme
decken zu wollen. Indem nun die Landwirthe die diesem
ungliicklichen Prinzip folgen, das Ungliick was auf der ganzen
Klasse der Landwirthe ruht, verlingern u vermehren, vermindern
sie — durch die Hervorbringung von Kestean Korn, was die Kosten
nicht bezahlt — ihre Einnahme statt sie zu vermehren; indem sie
durch den vermehrten Kornbau ihren Boden aussaugen, also den
Werth ihres Eigenthums vermindern, vernichten sie zugleich einen
Theil des Nationalkapitals.

Das kann dem Staat nicht gleichgiiltig seyn, und wenn die
Regierungen es vermochten die Landwirthe iiber ihr wahres
Interesse aufzukléren: so wiirden sie dadurch die Wohlthiter des
Volks werden, anstatt daf} sie durch Zolle auf die Einfuhr des
fremden Getreides u durch andre kiinstliche Maasregeln die
Tauschung der Landwirthe nur vermehren, u das Ungliick
derselben verldngern.

In Holland u Preu3en haben die Zélle auf das eingefiihrte
Getreide, den Getreidepreis nicht gehoben. Dies wird begreiflich
wenn man erwigt, da3 durch diese Maasregel der Regierung die
Hofnung auf eine Steigerung der Preise bey den einheimischen
Landwirthen erweckt ist, und diese dadurch bewogen sind, den
Kornbau zu erweitern.

Die bis iiber den Bedarf hinaus gesteigerte inldndische
Produktion bewirkt, da3 selbst nach dem Aufhoren der fremden
Zufuhr die Preise nicht steigen. Unvermeidlich sinkt aber dadurch
in den kornausfithrenden Landern der Getreidepreis noch tiefer als
bisher. Dies erweckt aufs Neue Besorgnif3 in dem sperrenden Staat;
um die Fremden vom inldndischen Mark zuriickzuhalten, miissen
die Zolle abermals erhohet werden — und so steigert sich dies Uebel
in sich selbst, bis am Ende in dem sperrenden Staat durch die den
Kornbau aufmunternden Gesetze der Boden in Folge des
erweiterten Kornbaues erschopft ist, und nur der Staat einer
dauernden, etner gegen frither bedeutend erhohten Kornzufuhr vom
Auslande bedarf, um seine Bewohner zu erndhren.
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Woher mag die Feindseligkeit rithren, die die Regierungen jetzt
fast allgemein gegen die Einfuhr fremden Korns zeigen?

Nach Adam Smith bezahlt sich die auf dem Landbau gewandte
Arbeit hoher als in den Fabriken, weil die Natur dabey mit arbeitet,
und aus diesem Grunde gewihrt der Landbau auBer der Erstattung
des Arbeitslohns u des Kapitalgewinnes noch eine Landrente.

Es scheint mir daf} die jetzigen Staatsménner Europas — sie
mogen sich dessen nun bewuft sein oder nicht — dieser Ansicht
Adam Smith’s huldigen und dem geméf verfahren.

Wiire es begriindet, dafl die auf den Landbau gewandte Arbeit
einen groflern Erfolg hitte als die auf Fabriken gerichtete weil die
Natur mitarbeitet, oder wire schon, wie Say meint, die Vertheilung
des Grund u Bodens an Eigenthiimer hinreichend eine Landrente
hervorzubringen: so konnten die Regierungen in der That nichts
heilsameres u niitzlicheres fiir ihre Staaten thun, als die Einfuhr
fremden Korns zu verbieten, u ihre Unterthanen dadurch za
zwingen Kapitale u Arbeit von andern Gewerben die nur blos
Arbeitslohn u Zinsen bringen, abzuwenden, und dem Landbau der
auBer dem Arbeitslohn u den Zinsen noch einen Ueberschuf} liefert
zuzuwenden.

Warum muf} aun-aber doch das was im Einzelnen so klar
vorliegt, dafl Jeder ohne Geistesanstrengung es richtig auffafit u
darnach handelt, in der Theorie der Nationalokonomie so unklar
seyn, und dadurch zu so verderblichen Maasregeln verleiten.

Fast nirgends, aufler in der Nihe groBer Stidte wo Dung
wohlfeil zu kaufen ist, hat der rohe von allem Humus entblofte
Boden einen Werth. Der Werth des Bodens entspringt in den aller
meisten Féllen aus dem Humusgehalt desselben, und sinkt oder
steigt mit dem gréBern geringern oder groBern Gehalt an Humus.
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Nun kann aber kein Getreide gebauet werden, ohne daf ein Theil
des im Boden befindlichen Humus dadurch verzehrt wird. Jeder
Staat der Korn ausfiihrt, fithrt zugleich einen Theil seines
Humusgehalts aus, und iiberliefert dasselbe dem Staat der das Korn
empfingt. Das was der einfithrende Staat mehr als die
Produktionskosten fiir das Korn bezahlt ist die Vergiitigung fiir den
zur Produktion verwandten Humus.

Auf reichem Boden gewihrt unter den gewohnlichen
Verhiltnissen der Kornbau eine weit hohere Landrente als die
Viehzucht (Durch Englands Kornbill ist in diesem Augenblick eine
unnatiirliche Veraenderung dieses Verhiltnisses eingetreten, die
aber eben weil sie unnatiirlich ist nicht dauernd seyn, und nicht zur
Norm genommen werden kann.)

Meine Berechnungen denen die hohen Konrpreise von 1790 bis
1820 zum Grunde liegen, ergeben dall beym Ertrage von 10
Kornern 10000R mit Getreide bestellt eine Landrente von 22,31
Tha Geld geben, wihrend 10000R von gleichem Reichthum zur
Weide benutzt nur 5,07 Tha Landrente gewéhren.

Die Verwandlung des Getreidelandes in Wiedeland ist gar
leicht, und steht in der Macht des Landwirths. Was konnte nun aber
in jener Periode, wo das Getreide einen so hohen Preis hatte, den
Landwirth bewogen nur von einem Theil seines Feldes die hohe
Nutzung zu ziehen von dem andern Theil aber mit einer geringern
Nutzung zufrieden zu seyn?

Ohne Zweifel nur die Riicksicht, dal die Ausdehnung des
Getreidebaues iiber das ganze Feld eine Erschopfung des Bodens
und eine Verunwerthung seines Guts zur Folge haben wiirde.
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Das zur Viehweide benutzte Land gewihrt neben dem geringen
Geldertrag nur Dungerzeugung; das zum Kornbau benutzte Land
gewihrt einen hohen Geldertrag, aber auf Kosten des im Boden
befindlichen Humuskapitals.

Um den Gesamtertrag der Viehweide zu finden, mii3te dem
Geldertrag derselben, der Werth des erzeugten Dungs
hinzugerechnet werden; um den wirklich reinen Ertrag des
Getreidelandes zu finden, miifite vom Geldertrag der Werth des
konsumirten Dungs abgezogen werden. Erst nachdem dies
geschehen, zeigt sich welche Nutzung des Bodens die wahrhaft
vortheilhafteste gewesen sey.

Ist nun die auf diese Weise berechnete Nutzung des Getreide-
und des Weidelandes im Gleichgewicht, so unterlidB3t der gescheute
Landwirth, trotz des lockenden Geldgewinns, die Verwandelung
des Weidelandes in Getreideland.

In diesem Verfahren liegt nun schon die Anerkennung daf} das
Getreide nicht blos durch Verwendung von Arbeit u Kapital erkauft
wird, sondern auch die Aufopferung eines Theils des im Boden
befindlichen Humuskapitals erfordert; daf3 also durch den Preis des
Getreides nicht blos die Verwendung von Arbeit u Kapital, sondern
auch der Werth des vom Getreide konsumirten Humus enthalten
vergiitigt werden muf.

Wihrend dies nun in der Praxis so klar vorliegt, daf der
einfachste Landwirth darnach handelt, scheint es der Wissenschaft
der Nationalokonomie und den Regierungen vollig unbekannt zu
seyn. Wenigstens zeigt sich in dem Verfahren der Regierungen
keine Spur dieser Kenntnif3.
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Der Werth des Humus ist abhingig von der Hohe des
Getreidepreises, und ist bedeutend hoher in den Landern wo der
Kornpreis hoch ist, als in den Lindern wo derselbe niedrig ist.

Aus diesem Grunde hat der Humus in England einen weit
groBern Werth als in Mecklenburg u Polen.

Die Versetzung des Humus aus den armen nach dem reichen
Lande wiire also mit groen Gewinn verbunden. Der Humus 143t
sich aber dem Boden nicht entnehmen, u kann auch in natura nicht
von einem Lande nach dem andern versetzt werden, weil der
Transport mit zu groen Kosten verbunden ist.

Verwandelt man aber durch die Vegetation den Humus in
Korn, welches durch die Konsumtion wieder in Humus
umgewandelt wird, so ist diese Versetzung moglich.

Das Geld was eine Nation fiir fremdes Korn ausgibt ist nicht
verloren, nachem das Korn konsumirt ist, der Stoff zu neuen
Produktionen ist geblieben, der Boden ist reicher geworden, und
das Nationalvermogen hat einen Zuwachs erhalten. Das fiir fremde
Fabrikwaaren ausgegebene Geld 148t dagegen nach dem Verbrauch
der Waaren nichts zuriick, was zur Beforderung des
Nationalvermégens diente.

In jedem Lande besteht der grof3te Theil des National-
vermogens in Grundeigenthum. Der Werth des Grund u Bodens
hiingt aber nicht ab von der Gré8e der Fliche, sondern von dem
Inhalt des Bodens d. i von dem Humusgehalt.

Der Landwirth welcher aus seinem Gut einen Ueberschuf3 von
1000 Tha gezogen hat, aber den Werth des im Boden enthaltenen
Humuskapitals um 2000 Tha vermindert hat, ist nicht reicher
sondern drmer geworden.

Was fiir das einzelne Gut gilt muf auch fiir den ganzen Staat
gelten, denn aus der Summe der einzelnen Giiter besteht der Grund
u Boden des Staates.

Verbietet England die Einfuhr des fremden Korns und
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bewegt es die Landwirthe durch den kiinstlich gesteigerten
Kornpreis zu einem erweiterten Kornbau, so vermehrt es seinen
Geldreichthum (indem es das Geld fiir fremdes Korn erspart) aber
sein Humuskapital ist im grofern Maalle vermindert, und so wie
bey dem einzelnen Landwirth die Aussaugung seines Guts trotz der
anfanglich sehr gestiegenen Geldeinnahme, doch zu seinem Ruin
fiihrt, so muf3 auch bey einer ganzen Nation der erweiterte Kornbau
auf Kosten des Humuskapitals zur Verarmung des Volks fiihren.

Die erste Wirkung einer allgemeinen Verminderung des
Humuskapitals bey einer ganzen Nation, hat das Ansehen eines
glinzenden Aufbliihens: Geld, Manufakturwaaren u lindliche
Erzeugnisse sind im Ueberfluss vorhanden; aber nach einigen
Jahren, wenn die erschopfung des Bodens sichtbar wird,
verschwindet der Ueberflu} und die Tduschung hort auf. Man hat
einen Theil des Humuskapitals in Geld, Korn u Waaren
verwandelt, und indem man die Zunahme derselben klar vor Augen
hat, die Abnahme des Humuskapitals aber nicht erkannt, tduscht
man iiber die Zunahme des Nationalreichthums, wihrend die
Verarmung schon auf den Fersen nachschleicht. Bietet nicht
England seit dem Jahr 1819 bis jetzt ein redendes Beyspiel zu
diesem Gemailde dar?

Vermochten die Minister bey der Berechnung des
Nationalreichthums das Humuskapitals mit in Anschlag zu bringen,
vermoOchten sie die Ab- und Zunahme desselben zu bemerken, so
wie der einzelne Landwirth dies an der Veridnderung des Ertrags
seines Bodens gewahr wird: so wiirden sie augenblicklich von dem
Sperrsystem gegen fremdes Korn zuriickkommen; aber indem sie
den Werth des Bodens als eine bestindige Groe ansehen und
diesen nur nach der Grofle der bebauten Fldche beurtheilen, miissen
sie nothwendig zu falschen Maasregeln verleitet werden.

Nicht in der Erweiterung der kultivirten Fldche, nur in der
Authédufung des Humuskapitals liegt das Mittel, dal England bey
der einer eintretenden Kontinentalsperre seinen Kornbedarf
mehrere Jahre lang selbst erzeugen kann. Je wohlfeiler aber das
ausldandische Korn zu erhalten ist, mit desto geringern Kosten ist
die VergroBerung des Humuskapitals verbunden, desto
vortheilhafter ist die Korneinfuhr fiir den Staat.

(Geschrieben im Winter 1826)
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2Auf den mecklenburgischen Landstra3en wurden 6 [Fade] geladen
die Last berechnet sich auf 1 [y] 42 [F.] per Meile
auf der Chaussee werden 12 [Fade] geladen
es vermindern sich die Transportkosten auf 45 [F.] pr Last u Meile
die Ersparung fiir jeden Wagen betrigt da 12 [Fade]
oder 3/4 Last geladen werden

45 x 3/3 =33 3/4 [F] =7/10 Thlr.

Auf der Kreischaussee werden 10 [Fade] geladen
die Transportkosten betragen daher per Last u Meile
1[y] 42 [F.] oder 90 [F] x 6/10 = 54 [F]
54 [F.]
36 [F.]

Die Ersparung an Transportkosten betridgt 36 [F.]
per Last u Meile
Fiir einen Wagen auf den 5/8 Last geladen
werden betrigt also die Ersparung
36 x 5/8 =22,5[F.] =47/100 [..]
500 : 47/100 =

3{Im Manuskript hat gestanden statt
10 [Fade] = 12 [Fade]
500 :7/10 =7/4}

? Dieses letzte Blatt befand sich am Ende der Akte, auBerhalb des Umschlags mit dem Text davor eingeschlagen
war und scheint mit dem eigentlichen Inhalt der Akte nichts zu tun zu haben. Das Blatt ist auerdem aus
anderem Papier.

3 Dieser Zusatz wurde mit Bleistift auf das Blatt geschrieben.



